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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag beschreibt die jingste Entwicklung auf dem Gebiet der Bauteilwiederverwendung von demontierten
Betonfertigteilen aus dem DDR-Wohnungsbau. Der Einsatz der Wiederverwendungsbauweise wird auf den
Einsatz im Hochbau beschrankt. Nach den in den letzten Jahren gewonnen Erkenntnissen werden die aktuellen
Aktivitaten, sowie die Vor- und Nachteile der Bauweise aufgezeigt. Weiterhin werden die 6konomischen und
Okologischen Aspekte diskutiert und die zuklnftigen Entwicklungspotenziale des Bauens mit Recyclingbau-

teilen vorgestellt.

1 EINLEITUNG

Bereits seit 1998 gibt es Aktivititen am Institut,
demontierte Fertigteilelemente aus Gebauden der
GroRRwohnsiedlungen wiederzuverwenden. Da-
mals, noch hinter vorgehaltener Hand, war bereits
absehbar, dass in den nachsten Jahren ein nicht
unerheblicher Uberschuss an Wohngebauden in den
neuen Bundeslandern ,vom Markt genommen* wer-
den muss, um den Immobilienwert zu stitzen und
der Verwahrlosung grof3er Gebiete Ostdeutschlands
entgegen zuwirken.

Da die Brennpunkte der Leerstandsproblematik oft-
mals in den zur DDR-Zeit neu errichteten Grof3wohn-
siedlungen liegen, trifft man dort als Bausubstanz in
der Regel die industrielle Fertigteilbauweise an.

Die Bauteilqualitat dieser Bauweise war 1998 be-
reits bekannt, da nach der Wende umfangreiche
Gutachten zur Bauzustandsanalyse und zum In-
standsetzungs- und Modernisierungsaufwand von
verschiedenen Seiten in Auftrag gegeben wurden.
Das IEMB beschaftigte sich erstmals 1993 mit einem
zum Abbruch vorgesehenen 10-geschossigen Plat-
tenbau und untersuchte dort die Bauteilqualitat vor
dem Abbruch [1]. Eine Wiederverwendung wurde,
trotz der im Allgemeinen guten Bausubstanz, nicht
vorgesehen. Auch die parallel laufenden Untersu-
chungen zu Dachauf- und Umbaumafl3nahmen bei
Betonfertigteilgebauden der DDR-Wohnungsbause-
rien brachten Erkenntnisse, dass die Fertigteildacher
ohne Schwierigkeiten demontiert werden konnten.
Die Bauteilqualitat war auch nach der Demontage
noch so hoch, dass eine Wiederverwendung in Fra-
ge kam [2].

Ab 1994 wurde die Wiederverwendung von Bauteilen
aus DDR-Abbruchgebauden erstmals wissenschaft-
lich untersucht [3]. Im Vordergrund stand dabei die
Abfallvermeidung und Ressourcenschonung. Der

positive Umweltaspekt der Bauteilwiederverwen-
dung wurde als Ergebnis der Arbeiten klar hervor-
gehoben.

Aber erst 1998 fiihrten die Wiederverwendungsun-
tersuchungen zu ersten Pilotstudien Uiber Praxispro-
jekte [4]. Alle Pilotstudien versuchten die originale
Bauteilgeometrie aufzunehmen und bei Unverein-
barkeit mit neuen Materialien zu erganzen.

Die ab 2000 einsetzende staatliche Foérderung zur
Beseitigung leerstehenden Wohnraums bescherte
den Wiederverwendungsprojekten eine grof3e Anzahl
verfigbarer Betonfertigteile. Damit konnten 2001 die
ersten Pilothduser realisiert werden. Bei den Pro-
jekten zeigte sich neben den positiven Eigenschaften
(damals war selbst bei den Fachleuten die eigent-
liche Realisierung eines Gebaudes aus Wiederver-
wendungsmaterialien in anndhernder Neubauquali-
tat ein Erfolg) jedoch auch die negativen Seiten. Z.B.
fuhrte die Beharrung auf dem Originalbauteilraster
zu Einschrankungen bei der Grundrissgestaltung.
Die Beibehaltung von Originaltreppenh&usern aus
vielgeschossigen Wohngebéauden fiihrten bei kleinen
Gebauden zu einem Missverhaltnis von der Erschlie-
Bungs- zur Nutzflache [5]. Um eine Fassadenviel-
falt zu erreichen wurden teilweise Recyclingwande
durch neue Baustoffe erganzt. Diese wurden meist
in Mauerwerksbauweise erganzt. Die Mischung von
Fertigbau- und Traditionsbauweise fuhrte in der Re-
gel zu Verzdgerungen im Baubetrieb, die abschlie-
Rend zu Mehrkosten fuhrten. Die Erkenntnis aus den
Praxisprojekten - alle samt kleinere Wohngeb&ude
- war jedoch eindeutig. Obwohl kaum ein Projekt mit
grof3en wirtschaftlichen Erfolgen aufwarten konnte,
waren sich die Beteiligten einig. Es ist technisch
machbar. Die Wirtschaftlichkeit héngt im starken
Male von den Randbedingungen ab.



2 ERKENNTNISSE DER AKTUELLEN ARBEITEN

Ab 2003 wurde ein weiterer Versuch unternommen
die Wiederverwendungsbauweise mit Betonfertige-
lementen zu optimieren. Die Arbeiten konzentrierten
sich dabei auf den Bereich der Wiederverwendung
im Wohnungsbau, im weiteren Sinn auch im Hoch-
bau. Als entscheidende Untersuchungsschwer-
punkte wurden erkannt:

1. Die Menge geeigneter Spendergebaude
2. Die Qualitat der Recyclingelemente

3. Die architektonischen Gestaltungsspielraume
beim Bauen mit Recyclingelementen

4. Die Konstruktions- und Bearbeitungsmdoglich-
keit beim Bauen mit Recyclingelementen

5. Die logistische Optimierung beim Bauen mit
Recyclingelementen

6. Die wirtschaftliche Bedeutung der Wiederver-
wendungsbauweise fir das Bauwesen

7. Die 6kologischen Vorteile der Wiederverwen-
dung im Vergleich zu Neubauweisen

Die Ergebnisse der Forschungsarbeiten lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

2.1 Die Menge geeigneter Spendergebéaude

Die Menge geeigneter Spendergebaude ist im
Zeitfenster von 2000 bis 2010 durch die Stadtum-
baumalinahmen in Ostdeutschland gegeben. Zirka
310.000 Wohnungen in Fertigteilbauweise sollen
abgebrochen werden. Danach finden weiterhin Ab-
briiche statt, jedoch im weit geringerem Umfang.

2.1.1 Hemmnisse

Nur eine geringe Anzahl von Abbriichen wird als
substanzschonende Demontage ausgefihrt. Le-
diglich bei Bedenken im Umwelt- und Arbeitsschutz
wird demontiert. Diese Vorgehensweise liegt vor
allem daran, dass die Vermarktung des Gebaudes
als Bauteilquelle nicht angewendet wird. Durch den
Beseitigungswunsch des Gebaudebesitzers wird
das Gebaude — auch rechtlich — zu Abfall. Das Ab-
bruchunternehmen muss dann nach dem deutschen
Kreislaufwirtschaftsgesetz fir eine vorschriftsma-
Bige Abfallbehandlung garantieren. Dabei steht die
sortenreine Baustoffverwertung bzw. Deponierung
im Vordergrund. Auf diese Verfahren hat sich eine
ganze Industrie spezialisiert, die z.B. fiir Beton Bre-
cheranlagen bereithédlt, um damit Recyclingschot-
ter herzustellen. Somit gibt es auf Seiten der po-
tenziellen Recyclingbauteilanbietern keine Anreize
dies zu tun. Da die Abbrucharbeiten zum grofiten
Teil mit staatlichen Mitteln - die ohne Beachtung der
Recyclingtechnologie vergeben werden - finanziert
wurden, fehlt auch auf Seiten der Abbruchauftrag-
geber die Motivation.

2.1.2 Verbesserungen
Die Einfiihrung eines Bonussystems fiir staatlich ge-
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forderte Abbruchmafinahmen, die auch umweltrele-
vante Aspekte mit beriicksichtigt, konnte die nétigen
Anreize geben. Ahnlich wie auf die Betriebsphase
von Gebauden Einfluss genommen wird, in dem
energieeffiziente Malinahmen bei Neubau und
Bestandssanierung besonders geférdert werden,
kénnten auch besonders energie- und ressourcen-
schonende Bauweisen unterstitzt werden.

Weiterhin sollte eine rechtlich klarere Abgrenzung
von Bauprodukt und Abfall diskutiert werden. Der
erste Schritt in diese Richtung kann vom Gebau-
debesitzer selbst ausgehen, in dem er sein nicht
mehr zu vermietendes Gebaude als substanziellen
Wert begreift und sich auf die Vermarktung von Ge-
baudeteilen als ,,Beseitigungskonzept” einlasst. Der
rechtliche Begriff des Abfalls in Deutschland gilt nicht
beim Vermarktungswunsch von Gebaudebauteilen.
Ob der Wunsch der Vermarktung umgesetzt wird,
liegt dann in der Regel am wirtschaftlichen Vorteil.
Dieser kann am einfachsten durch eine getrennte
Ausschreibung der AbbruchmalRhahme nach Bau-
stoff- und Bauteilrecycling ermittelt werden.

2.2 Die Qualitat der Recyclingelemente

Die Qualitat wurde in zahlreichen Untersuchungen
ermittelt und kann fir die Bestandsgebaude zuver-
lassig abgeschatzt wurden [6]. Die Wiederverwen-
dungsqualitat der Bauteile ist nur in Ausnahmeféllen
von der Stahlbetonsubstanz abhé&ngig, sondern vor
allem von der Demontagequalitdt und der Einsetz-
barkeit des Einzelbauteils im neuen Verbund.

2.2.1 Hemmnisse

Da die Abbruchgebaude im Schnitt 20 bis 30 Jahre
alt sind, ist an der Rohbausubstanz in der Regel nur
an frei bewitterten Bereichen mit gravierenden Scha-
den zu rechnen. Brennpunkte sind insbesondere die
Loggien und die Wetterschalen der Auf3enwéande. An
diesen Bauteilen wurden vermehrt Substanzschaden
festgestellt. Ein bisher ungeléstes Problem beim Ab-
bruch und auch bei der Wiederverwendung stellen
dreischichtige AulRenwande mit Kerndammung dar.
Im konventionellen Abbruch mit anschlielendem
Baustoffrecycling muss die Dammung vor dem Be-
tonschreddern entfernt werden. Dies verursacht
hohe Kosten. Des weiteren ist nicht ohne zersto-
rende Prifung festzustellen, welcher Dammstoff
eingesetzt wurde. Wurde die weitverbreitete Mine-
ralwolle eingesetzt, sind bei der Trennung zuséatzlich
Arbeits- und UmweltschutzmafRnahmen einzuhalten,
da die Wolle herstellungsbedingt als krebserregend
eingestuft wird. Das Mineralwolleproblem betrifft
auch die Wiederverwendung, so dass AulRenwan-
delemente nur bedingt wiederverwendungsfahig
eingestuft werden.

Andere Elemente sind auf Grund ihrer Geometrie nur
in Einzelfallen fir die Wiederverwendung geeignet.
Darunter fallen z.B. die Treppenhéauser, Aufzug- und
Millschachte, Dachelemente und Badzellen. Andere
Bauteile lassen sich nur schwer zerstérungsarm de-
montieren, wie z.B. die nur 5 cm dicken Trennwéande,
die zu schlank sind.



Als sehr gut wiederverwendbar haben sich die Ge-
schossdecken und Innenwéande herausgestellt. Die-
se Bauteile machen 42% der Geb&udesubstanz aus.
Diese theoretisch zur Verfugung stehende Menge
von Wiederverwendungselementen wird weiterhin
durch die Beschadigungen wahrend der Demontage,
dem Transport, der Reinigung und durch Verschnitt
bei der Bearbeitung dezimiert. Am Ende bleibt von
einem DDR-Typenwohngebaude 38% gut wieder-
verwendungsfahige Rohbausubstanz tber.

2.2.2 Verbesserungen

Die Steigerung der Bauteilqualitat nach der Demon-
tage hat somit oberste Prioritat. Als zuverléassige
Methode, die Beschadigungen wéahrend der Hand-
habung der Recyclingbauteile zu minimieren, ist die
Wertschatzung der Bauteile. So bald Geld im Spiel
ist steigt die Qualitat. Weiterhin ist die Qualifizierung
der Abbruchfirmen vorzusehen. Die Maflinahmen
missen in ein allgemein anerkanntes Qualitatssi-
cherungssystem eingebunden werden, in dem auch
die Zertifizierung der Elemente beinhaltet ist. Da sich
die Untersuchungen zur Zeit auf dem Niveau von
Pilotprojekten bewegen, ist bei einer flachendecken-
den Einfuhrung der Wiederverwendungsbauweise
mit weiteren Optimierungspotenzialen zu rechnen.
Auch fiir den Neubau miissen demontage- und wie-
derverwendungsféahige Konstruktionen vermehrt ein-
gefihrt werden, um die Wiederverwendungsquote
Zu steigern.

2.3 Diearchitektonischen Gestaltungsspielrau-
me beim Bauen mit Recyclingelementen

Da die Grunduberlegung fur die Wiederverwendung
der Recyclingelemente der Wiedereinsatz im Woh-
nungsbau war, musste tberpruft werden, wie sich
die groRen Wand- und Deckentafeln fir neue zeitge-
maRe Architektur verwenden lassen. Dazu wurden
mit Architekturstudenten und mit einem Architektur-
biro Entwurfsseminare durchgefuhrt, die mit einer
begrenzten Anzahl von Elementen bis zu dreige-
schossige Gebaude entwerfen sollten. Aufféllig bei
allen Teilnehmern watr, dass eine groR3e Neugier auf
das Kombinieren mit den zur Verfligung gestellten
Bausteinen geweckt wurde. Wie bei einem LEGO-
Baukasten, entstanden trotz der geringen Anzahl
unterschiedlicher Bauteile bei jedem Entwurf eine
vollkommen individuelle Architektur.

2.3.1 Hemmnisse

Bei der Funktion des Wohnungsgrundrisses mussten
durch die Beibehaltung des Originalrasters oftmals
Kompromisse eingegangen werden.

2.3.2 Verbesserungen

Eine deutliche Verbesserung der Grundrisse wurde
durch die geometrische Anpassung einiger Elemente
erreicht. Insbesondere die Bearbeitung der Wande
I6ste das Manko der wenig flexiblen Tur- und Fens-
ter6ffnungen der Recyclingelemente. Dabei wurde
auch die Minimierung der Bearbeitungsaufwénde
gedrangt. Zusétzlich integrierte Neubauteile, wie
Treppen brachten weitere Entwurfsqualitaten. Auch

der Fremdeinsatz der Elemente (Decke als Wand,
sinnvoll auf Grund einer héheren lichten Raumhéhe
oder Innenraumelemente im frei bewitterten Bereich,
Grundstiicksbegrenzungswande, Garagen) brachte
gute Ldsungen. Hier beschranken jedoch die tech-
nologischen Grenzen und die Bauteilqualitat den
Einsatz.

24  DieKonstruktions-und Bearbeitungsmdoglich-
keit beim Bauen mit Recyclingelementen

Bei den architektonischen Entwurfsszenarien wurde
festgestellt, dass eine Veranderung der Originalras-
ter und somit der Originalelemente Vorrausetzung
fur gute und funktionsfahige Architektur ist. Die Be-
arbeitungsmdglichkeiten waren bei Decken und In-
nenwande gegeben. Hier stellte sich als vorteilhaft
heraus, dass die Decken als Spannbetonkonstruk-
tion mit sofortigem Verbund ohne Endverankerung
gefertigt wurden. Dadurch konnten die Decken ohne
Spannkraftverlust abgeschnitten werden. Ahnlich
verlief dies bei den Innenwénden. Diese wurden
ausschlieRlich mit Transport- und Ringankerbeweh-
rung versehen. Beim Zuschneiden musste lediglich
darauf geachtet wurden, dass die Transportfahigkeit
erhalten blieb. Bei der Bearbeitung (Beschneiden mit
Hilfe von Betonségen) ist eine Minimierung anzustre-
ben. Die Wirtschaftlichkeit gibt dabei den mdglichen
Bearbeitungsaufwand vor. Als Optimum wird der un-
veranderte Einsatz des Elementes gesehen.

Da bei der Bearbeitung oftmals die originalen
Schweildverbindungen wegfallen, wurde bei der Ver-
bindungstechnik konsequenter Weise auf ein neues
System gesetzt. Zur besseren Demontierbarkeit fir
die Zukunft wurden die neuen Verbindungen kom-
plett aus schraubbaren Schwerlastdiibelsystemen
hergestellt. Die Verbindungstechnik gleicht dabei
eher der des Holzbaus.

2.4.1 Hemmnisse

Da es sich bei den zur Verfigung stehenden Ele-
menten um nicht fir eine Demontage bzw. Wieder-
verwendung geplante Bauteile handelt, sind alle
Wiederverwendungsaktivitaten (Pilothduser) Kom-
promiss behaftet.

2.4.2 Verbesserungen

Fur die Zukunft sollten bereits wiederverwendungs-
fahige Bauelemente geplant werden. Dazu sind fol-
gende Vorgaben hilfreich:

Bestandsunterlagen des Gebaudes und der Ele-
mente sind bis zur entgultigen Beseitigung bereitzu-
stellen. Die zerstérungsfreie bzw. -arme Demontage
muss eingeplant werden. Eine homogene Bauteil-
zusammensetzung ist anzustreben. Mehrschichtige
Bauteile, die sich schlecht von einander trennen las-
sen, sind zu vermeiden.

Da Rohbaukonstruktionen eine Nutzungsperiode
von mehreren Jahrzehnten haben, ist in der Regel
eine planbare Zweitverwendung wéhrend der Erstel-
lungszeit nicht maglich. Es ist deshalb die Mdglich-
keit der Bearbeitung (bei Beton z.B. S&gen) vorzu-



sehen. Dazu ist bei Betonelementen die Bewehrung
so zu wahlen, dass das Element weitgehend frei zu-
geschnitten werden kann.

2.5 Die logistische Optimierung beim Bauen
mit Recyclingelementen

Die Grundvoraussetzung beim Bauen mit Recyc-
lingbauteilen ist das Vorhandensein von Bauteilen
in ausreichender Menge. Die bisherige Erfahrung
zeigte deutlich, dass trotz der flachenhaften Ab-
bruchmafRnahmen von Fertigteilbaugeb&uden in
den ostdeutschen Bundeslandern das Baumaterial
JPlatte” nicht in ausreichenden Mengen zur Verfi-
gung steht, da die allergrof3te Mehrheit der Gebaude
abgerissen wird.

2.5.1 Hemmnisse

Nur etwa 4% werden substanzschonend demontiert.
Der preisginstigere Abriss wird immer dann gewahilt,
wenn keine umwelt- und arbeitsschutztechnischen
Auflagen die Demontage fordern. Die alternative
Variante der Demontage plus Vermarktung der de-
montierten Bauteile wird nicht in Betracht gezogen,
obwohl sich bei den begleiteten Demontagepro-
jekten gezeigt hat, dass immer einige Bauteile (in der
Regel Deckenelemente) Uber die Abbruchunterneh-
men direkt vermarktet werden. Dies ist jedoch nur
im beschrankten Rahmen mdglich, da der laufen-
de Baubetrieb nicht gestort werden darf. Bereits in
dieser Situation kam es bei der Umsetzung unserer
Pilotprojekte bereits zu Lieferengpéssen, obwohl das
GréRenverhaltnis von Spendergebaude zu Pilotpro-
jekten etwa 200:1 bis 300:1 betrug.

Ein weiteres Hemmnis ist die fehlende professionelle
Bearbeitungsmaoglichkeit der Elemente. Die fir un-
sere Pilotprojekte anfanglich angewendete ,just-in-
time* Produktion der Recyclingbauteile kann nur fur
kleine Projekte und nur bei bereits zur Verfiigung ge-
stellten demontierten Bauteilen empfohlen werden.

2.5.2 Verbesserungen

Die zu bevorzugende Variante ist die eines Zwi-
schenlagers in dem die demontierten Bauteile ohne
Zeitdruck gelagert, bearbeitet und untersucht wer-
den kdnnen. In diesem Zusammenhang kénnte dann
auch die nétige Qualitatssicherung mit Zertifizierung
der Elemente geregelt werden. Féllt eine Bauaufga-
be an, kdnnen die vorgehaltenen Recyclingelemente
vom Zwischenlager auf die Baustelle transportiert
werden. Der Vorteil im Vergleich zum Neuteil ist die
fehlende Produktionsphase. Ein Recyclingbauteil
kann nach kurzer Bearbeitungszeit sofort ausgelie-
fert werden.

2.6 Diewirtschaftliche Bedeutung der Wieder-
verwendungsbauweise fiir das Bauwesen

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass die Wie-
derverwendung besonders fir Bauteile mit aufwen-
digen Produktionsablaufen rentierlich ist. Dies kann
einerseits der handwerkliche Aufwand sein, der
durch seine hohen Arbeitsaufwénde hohe Lohnkos-
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ten produziert (z.B. historische Bauteile wie Treppen,
Tilren etc. die bereits erfolgreich Uber historische
Bauteilborsen vermarktet werden). Andererseits sind
auch besonders energieintensive Bauteile, wie die
im Beitrag beschriebenen Betonfertigteile besonders
wirtschaftlich. Beton ist auf Grund des hohen Zemen-
tanteils, der die Gesteinskérnungen zusammenhalt,
besonders energieintensiv. Zirka 80% des Primaren-
ergieaufwandes fur die Betonherstellung stecken im
Zement. Fur die Herstellung von 1 m3 Beton werden
umgerechnet zirka 50 bis 55 | Heizdl bendtigt. Die
Wiederverwendung von Betonfertigteilen erfordert
dagegen lediglich 2,6 | pro m? “Platte”. Umgerech-
net auf die realisierten Pilothduser bedeutet dies eine
Einsparung von 4500 | bis 6000 | Heizdlequivalent pro
Haus durch den Einsatz von Betonrecyclingelementen.
Dies ist einer der Griinde, warum bereits heute die
Wiederverwendung auf die Bauteilproduktion bezo-
gen zirka 50% glnstiger ist, als ein vergleichbares
neues Betonfertigteil. Bei weiterhin steigenden Ener-
giepreisen wird dieser Vorteil noch gravierender.

Beim Bauen mit wiederverwendeten Bauteilen sinkt
der Kostenvorteil im Vergleich zu einer herkbmm-
lichen Massivbauweise auf 26%. Dies waren die Er-
fahrungen, die mit den Pilothdusern gesammelt wur-
den. Der Kostenvorteil schrumpft vor allem, weil die
Recyclingbauteile nicht fur die Wiederverwendung
geplant wurden. Dadurch wurden neue Konstruk-
tionsmafnahmen erforderlich, die nicht im Markt er-
probt waren und oftmals zu Kompromissen fiihrten.
Weiterhin konnten die Ubliche Neubautoleranz von
Neufertigteilen von +/- 5 mm nicht erreicht werden.
Bei den Pilotprojekten mussten mit Toleranzen des
Vorortbaus von +/- 20 mm gearbeitet werden, die
etwas hohere Kosten verursachten.

2.7 Die 6kologischen Vorteile der Wiederver-
wendung im Vergleich zu Neubauweisen

Neben den wirtschaftlichen Vorteilen, die vor allem
durch die Energie- und Rohstoffpreise beeinflusst
werden, sprechen vor allem die dkologischen As-
pekte fur die Bauteilverwendung.

Die Wiederverwendung von Bauelementen im Bau-
wesen ist insbesondere bei Baustoffen mit hoher
Lebensdauer und hohen Energieaufwanden fur die
Einsparung von Rohstoffressourcen und Energie
von Bedeutung.

In Bild 1 wird die Bedeutung des Rohbaus hinsicht-
lich der Stoff- und Energiestrome deutlich. 85 % der
Stoffmasse konzentrieren sich dort.

In Bild 2 wird ein 6kobilanzieller Vergleich eines wie-
derverwendeten Betonfertigteils mit verschiedenen
Recyclingbetonen, Neubetonen und Mauerwerk
dargestellt. Besonders interessant ist dabei der
Vergleich mit Recyclingbetonen. Hier ist beim Roh-
stoffverbrauch ein deutlicher Vorteil zu den Neubeto-
nen erkennbar, insbesondere bei Mischung 3 in der
zirka 50% rezyklierte Gesteinskdérnung beigemischt
wurde. Die Energiewerte hingegen zeigen keine Ver-
besserung zu den Neubetonen auf. Dies liegt vor
allem an den Zementgehalten der Mischungen, die



fur die Recyclingbetone tendenziell etwas héher aus-
fallen als bei Neubetonen. Der Zementleim, (Kleber)
der die Gesteinskérnung zusammenhalt, bestimmt
hauptsachlich die 6kologischen Auswirkungen. Da
bei der Wiederverwendung diese Bindung erhalten
wird, fallt die Okobilanz fiir die Bauteilwiederverwen-
dung um so glnstiger aus je energieintensiver der
Kleber ist.

Bild 1:

Vergleich von Rohbau und Ausbau eines typischen Reihenhauses in Massivbau-
weise (Kalksandstein-Wénde, Stahlbeton-Decken, WDVS) nach EnEV-Standard,
einfache Ausstattung. Verglichen werden die Stoffmassen, die Primarenergie und
das CO2-Aquivalent bezogen auf die Bruttogeschossflache. Die Daten beruhen
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3 PILOTPROJEKTE

Da die Wiederverwendungsbauweise von Anfang an
als praxisgerechte Alternative fur den kleinteiligen
Wohnungsbau konzipiert war, wurde zu Beginn des
Pilotprogramms ein Prototyp in der TUB-Versuchs-
halle errichtet. Das Testgebaude wurde aus Innen-
wanden und Spannbetondecken des Typs WBS 70
gefertigt und mit einer Vielzahl von Konstruktionsde-
tails versehen, die fiir die anschlieend zu verwirk-
lichenden Pilotprojekte benétigt wurden. Hier sind
insbesondere die Anpassung der Elementegeo-

metrie durch Sageverfahren, die Elementeverstér-
kung, die Aufarbeitung von Beschadigungen und die
Verbindungstechnik unter den Elementen zu nen-
nen. Bis Anfang 2007 konnten 9 Kleinh&user in der
vorgestellten Wiederverwendungsbauweise durch
private Initiative umgesetzt werden. Im folgenden
werden einige Gebdude exemplarisch dargestellt
(Piloth&user 3.2 bis 3.4 wurden vom Architekturbiiro
Conclus geplant und ausgefihrt).



3.1 Prototyp an der TU Berlin

Das Testprogramm umfasste die Errichtung eines
Flachdachs aus gekurzten und ganzen Decken und
die Realisierung eines Steildaches aus diagonal ge-
ségten Wanden und gekiirzten Decken. Die Wande
wurden sowohl aus ganzen als auch aus geschnittenen
Elementen hergestellt. Die Verbindungen wurden mit
demontierbaren Schwerlastdibeln ausgefuhrt. Nach
der Testphase wurde das Gebaude demontiert. Seit
2006 nutzt ein Berliner Architekturbiiro den Protoyp
als Ausstellungspavillion.

T
L IR

a .
Bild 3: Bearbeitung der demontierten Elemente mit einer
Betonsage
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Bild 4: Testgebaude nach der Fertigstellung in der Priifhalle
der TU Berlin

Bild 5: Das Testgebaude nach dem Umzug

3.2 Pilothaus in Mehrow bei Berlin

Das erste Pilotprojekt in Mehrow bei Berlin wurde im
Oktober 2005 bezogen (200 m? Wohnflache). Als Bau-
weise kam die vorher am Prototyp studierte zur Anwen-
dung. Die Decken-und Wandelemente wurden aus einem
8 km entfernten Spendergebaude angeliefert. Demonta-
ge, Aufarbeitung und Remontage erfolgten ,Just-in-time*
innerhalb von 12 Tagen. Die Fassade wurde mit einem
Warmedammverbundsystem (WDVS) bekleidet. Insge-
samt wurden 118 m3 Betonfertigteile wiederverwendet.
Dies entspricht einem Olequivalent von 5900 I.

Bild 7: Rohbau nach der Fertigstellung

Bild 8: Gebéaude nach der Fertigstellung



3.3 Pilothaus in Schildow bei Berlin

Das zweite Pilotprojekt in Schildow besteht aus
einem Haupt- und einem Nebenhaus (280 m? Wohn-
flache). Die Transportentfernung betrug 33 km. Die
Besonderheit der Gebaude ist das Steildach, das
komplett aus wiederverwendeten Betonelementen
aufgebaut wurde. Die Fassaden werden mit einem
WDVS bekleidet. Insgesamt wurden 245 m?3 Beton-
fertigteile wiederverwendet. Dies entspricht einem
Olequivalent von 12.250 .

3.4 Pilothaus in Berlin-Karow

Das Besondere am dritten Pilothaus (180 m2 Wohnfla-
che) ist, dass auch fir die Wande Recyclingdeckene-
lemente verwendet wurden. Dadurch konnten héhere
Raume verwirklicht werden. Die Elemente mussten
23 km transportiert werden. Insgesamt wurden 91 m?3
Betonfertigteile wiederverwendet. Dadurch konnten
umgerechnet 4600 | Heizdl eingespart werden. Auch
dieses Gebaude wurde mit einem WDVS versehen.
Es wurde im Oktober 2006 bezogen.

Bild 9: Hinten: Rohhbau des Haupthauses
Vorne: Fundament des Nebenhauses

Bild 10: Rohbau Haupt- und Nebenhaus fertig

Bild 11: Animation des fertigen Gebaude

Bild 14: Gebaude nach der Fertigstellung



4 FAZIT

Die Bauteilwiederverwendung stellt eine alternative
Variante zum ressourcen- und energieschonenden
Bauen dar. Insbesondere langlebige und energiein-
tensive Baustoffe, wie z.B. Beton, lassen sich durch
die Wiederverwendung langer im Lebenszyklus
halten. Die dazu notwendigen demontagefahigen
Konstruktionen setzten Fertigteilbaukonstrukti-
onen voraus. Weiterhin ist die Qualitatssicherung
und die Vermarktungswege von Bauprodukten auf
Recyclingsysteme anzupassen.Fur die erfolgreiche
Verbreitung des Konzeptes ist die wirtschaftliche
Komponente verantwortlich. Die bei optimaler An-
wendung der Bauweise ermittelten 26% Kostener-
sparnis im Rohbaubereich bietet eine lukrative Er-
ganzung der Neubauweisen. Dies héngt jedoch von
einigen Weichenstellungen ab. Neben der Logistik
missen Rickbau- und Remontagebauvorhaben mit-
einander kombiniert, baurechtliche und finanzielle
Aspekte verbessert werden. In diesem Zusammen-
hang ist auch der Staat in seiner Lenkungsrolle ge-
fragt. So besteht z.B. durch die nicht unerhebliche
Forderung von Ruckbauvorhaben die Méglichkeit,
durch differenzierte Férderungen von Demontage
einerseits und konventionellem Abriss andererseits,
einen Anreiz fur die Wohnungsunternehmen zu ge-
ben, sich mit der Mdglichkeit einer Wiederverwen-
dung von Bauteilen zu beschéftigen. Fur die Zukunft
sind demontage- und wiederverwendungsgerechte
Bauweisen zu entwickeln und einzusetzen.
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